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Zusammenfassung

Im Bereich der beiden Nationalparke an der Thaya herrscht derzeit ein nicht harmonisierter
Angelbetrieb und auf beiden Seiten der Grenze kommt es zum Besatz von Fischen. Generell sind die
bestehenden Einschrankungen der Fischerei auf 6sterreichischer Seite deutlich ausgepragter als auf
tschechischer. Auch die Intensitdt des Angelbetriebes ist in Tschechien um ein Vielfaches héher. Die
gegenstdndlichen Untersuchungen legen nahe, dass der allgemeine Tourismus ein deutlich hoheres
Stérungspotential hat als die Angelfischerei. Eine Beschrankung der Fischerei auf jene Bereiche, die
bereits durch Touristen vorbelastet sind, erscheint daher sinnvoll und kdme einer Harmonisierung
der Angelgebiete in beiden Landern gleich. Die Auswirkungen und Risiken des Fischbesatzes auf die
Naturfischbestande und Fischfresser werden diskutiert. Darauf aufbauend wird empfohlen, den
Fischbesatz fiir die Dauer von flinf Jahren auf Eier und allenfalls Britlinge (0O+ Fische) zu beschranken
und die Fischbestandsentwicklung sowie Laichplatze jahrlich zu iberwachen.



Abstract: Are anglers a disturbance for wildlife in the National Parks Thayatal /
Podyji?

Angling regulations as well as the stocking of fish differ in the two neighbouring national parks
located in Austria and the Czech Republic. There is therefore a need to harmonize both, angling and
fish management. Presently there are many more restrictions on the Austrian than on the Czech side
and as a consequence, angling activity is far more intensive in CZ. Our investigations indicate that
disturbance from normal tourists outweigh those of anglers. It appears therefore senseful to limit
angling activities to those areas which are exposed to disturbance by tourists as such an approach
would harmonize the areas where angling is permitted in both countries. Effects and risks of stocking
fish are discussed and lead to the conclusion to limit any stocking to eggs and brood for a period of
five years and closely monitor the development of fish populations as well as spawning grounds.

Key words: National Park, angling, stocking of fish, disturbance, birds, otter, tourists.

Einleitung

Die Thaya verbindet die Schutzgebiete ,Nationalpark Thayatal” und ,,Narodni park Podyji“. Letzterer
wurde 1991 gegriindet, ersterer im Jahre 2000. In beiden Fallen handelt es sich gemals IUCN um
Schutzgebiete der Kategorie Il (https://www.protectedplanet.net/. In beiden Gebieten wurde mit

Grindung der Schutzgebiete die bestehende Angelfischerei nicht grundsatzlich verboten, sondern
nur eingeschrankt. Die Richtlinien fiir die Fischerei sind in den beiden Landern durchwegs
unterschiedlich. Die Beschrankungen (Fischereiordnung 2019, Seznam rybarskych revird

pstruhovych: (mrsbrno.cz)) sind im Nationalpark Thayatal weitreichender als jenseits der Grenze in

Tschechien. Im Zuge der Weiterentwicklung des Schutzes und Managements sollen die Richtlinien fir
den Angelsport grenziiberschreitend moglichst harmonisiert werden, eine Vorgabe, die bereits vor
30 Jahren formuliert worden ist (SPINDLER 1991). Im Vorfeld einer derartigen Angleichung sollten vier
Themen behandelt werden:

a) Fuhrt die Angelfischerei insbesondere in Hinblick auf Vogel und Fischotter zu Stérungen?

b) Welche Auswirkungen ergeben sich aus dem bisher praktizierten Fischbesatzes fiir die Fische
und allenfalls andere Arten?

c¢) Welche Verdnderungen und Anpassungen in der Fischerei und dem Fischmanagement
erachtet die Nationalparkverwaltung auf tschechischer Seite fiir vorrangig bzw. mittelfristig
praktikabel?

d) Vorschlage fir einen grenziiberschreitend harmonisierten Angelbetrieb und
Fischmanagement.


https://www.protectedplanet.net/
http://www.mrsbrno.cz/index.php/kontakty/33-seznam-reviru/143-seznam-rybarskych-reviru-pstruhovych
http://www.mrsbrno.cz/index.php/kontakty/33-seznam-reviru/143-seznam-rybarskych-reviru-pstruhovych

Untersuchungsgebiet

Lage und 6kologische Rahmenbedingungen

Das gegenstandliche Untersuchungsgebiet betrifft das Durchbruchstal der Thaya im Bereich der
beiden Nationalparks. Es erstreckt sich tiber eine Lange von rund 43 Flusskilometern zwischen dem
unteren Ortsende von Frain/Vranov und der Stauwurzel oberhalb der Stadt Znaim/Znojmo in
Tschechien. In Osterreich ist der Abschnitt 25 km lang. Die Thaya ist in diesem Bereich zirka 30 - 35 m
breit. An den Zuflissen zur Thaya in den Nationalparks findet keine Angelfischerei statt; insofern
beschrankt sich das Untersuchungsgebiet auf den Fluss der Thaya.

Die Gewasserokologie der Thaya ist vom Kraftwerk Vranov unmittelbar oberhalb des Nérodni park
Podyiji gepragt. Dieses Speicherkraftwerk wurde in den 1930er Jahren errichtet. Die Staumauer ist 54
m hoch und fihrt zu einem Rickstau der Thaya auf einer Lange von 30 km. Im Zuge der
Elektrizitatsgewinnung wird fiir die Fischregion untypisch kaltes Tiefenwasser im taglichen
Schwallbetrieb abgelassen.

Dies fuhrt zu einer grundlegenden Veranderung des Flussokosystems in den beiden Nationalparks.
Urspriinglich ware das Gebiet Teil der Barbenregion, damit waren hier an die 35 Fischarten heimisch
(Lusk et al. 1999, SPINDLER 2000). Durch das Ablassen des Tiefenwassers entspricht die Thaya in den
Nationalparks nun der unteren Forellen- und Aschenregion. Die hiufigste und durch die
Reophilisierung begiinstigte Art ist die Koppe (Cottus gobio), die hier offensichtlich gute
Lebensbedingungen vorfindet. Neben Bachforelle (Salmo trutta fario) und Koppe kommen vereinzelt
Aschen (Thymallus thymallus), einige Arten aus der Familie der Cypriniden, die vom Staubereich der
Thaya im Unterlauf bei Znaim aufsteigen, sowie die aus Nordamerika stammenden Arten
Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss) und Bachsaibling (Salvelinus fontinalis) vor.

Angelfischerei und Fischmanagement

In Osterreich standen 2019 fiinf Kilometer (20%) vom Gewisserabschnitt in insgesamt zwei Strecken
flir Angler zur Verflgung (Abb. 1 und Tab. 1). In Tschechien standen den Anglern 57% des Gewassers
zur Verfuigung (24,8 km aufgeteilt auf fiinf Strecken in drei Revieren). An den beiden &sterreichischen
Revieren wird die Angelfischerei von elf Personen ausgelibt. In Tschechien gibt es keine
Aufzeichnungen zur Anzahl der involvierten Fischer, da generell alle Angler der sidmahrischen
Region berechtigt waren, dort zu angeln, in der Praxis sind es aber nur ein Bruchteil. Die Anzahl der
Fischgdnge (Tab. 2) der Angler vermitteln einen Eindruck von der Intensitat der Fischereiausiibung.

Das tschechische Revier Dyje 14 liegt teilweise auflerhalb des Nationalparks. Zahlen, die nur den
Bereich des Nationalparks betreffen, gibt es flr dieses Revier nicht. Das tschechisches Revier Dyje 13
ist auf drei Teilstrecken aufgeteilt, zwei davon (iberschneiden sich mit den Gsterreichischen Revieren
Hardegg und Merkersdorf. Auf tschechischer Seite ist die Aktivitat der Angler und damit auch ein
allfalliges Stérungspotential um ein Vielfaches héher als in Osterreich. Im zentralen Bereich des
Nationalparks, wo beide Staaten anrainen, wurden 2019 in Osterreich 120 Zugange protokolliert, auf
tschechischer Seite (Dyje 13) 436 Zugénge (Tab. 2).

In beiden Nationalparks erstreckt sich die Angelsaison von 15. April bis 31. August und das Angeln bei
Dammerung und Nacht ist verboten (Fischereiordnung 2019, Seznam rybarskych revirl pstruhovych:
(mrsbrno.cz)). In Osterreich darf generell nur Fliegenfischen betrieben werden, auf tschechischer
Seite gilt diese Einschrankung nur fiir das Revier 13, welches an Osterreich angrenzt. In beiden

Nationalparks kann der Zugang der Fischer zum Gewasser nur auf markierten Wegen erfolgen, die
Zufahrt ist verboten; dies gilt auch fiir die auf 6sterreichischer Seite befindlichen Fischerhiitten. In


http://www.mrsbrno.cz/index.php/kontakty/33-seznam-reviru/143-seznam-rybarskych-reviru-pstruhovych
http://www.mrsbrno.cz/index.php/kontakty/33-seznam-reviru/143-seznam-rybarskych-reviru-pstruhovych

Osterreich diirfen nur Bachforellen, Regenbogen und Bachsaiblinge geangelt werden. Fiir diese
gelten folgende MindestgrofRen (Brittelmal’): Bachforelle 30 cm und 25 cm fiir die beiden anderen
Arten. In Tschechien diirfen alle Fische im Rahmen der maligeblichen Fischereiverordnung geangelt
werden. Das Mindestmal fir die Entnahme von Fischen (BrittelmaR) liegt fiir die Bachforelle bei 30
cm, fur die Asche bei 35 cm.

In Osterreich wurden 2019 in beiden Revieren 39 Fische gefangen (Tab. 2), es handelte sich
ausschlieBlich um Bachforellen. In Tschechien wurden 2019 2.152 Bachforellen gefangen, davon
entfielen 1.596 auf das oberste Revier (Nr. 14), 47 Aitel (Leuciscus cephalus), 20 Barsche (Perca
fluviatilis), neun Regenbogenforellen, zwei Hechte (Esox lucius) weiters eine Asche und einen Zander
(Stizostedion lucioperca). Zander, Hechte, Barsche und Aitel stammten alle aus dem untersten Revier
(Dyje 12A), das auch die Stauwurzel des dort befindlichen Wasserreservoirs beinhaltet, was das
Vorkommen dieser Arten erklart. Die Regenbogenforellen wurden zu zwei Drittel im untersten Revier
gefangen, der Rest im obersten, aber keine im mittleren Revier. Der Aschenfang stammte aus dem
obersten Revier.

In beiden Nationalparks wurden 2019 wie auch in den Jahren zuvor Bachforellen, in Tschechien auch
Aschen besetzt (Tab. 3). In Osterreich wurden 2019 noch nicht einjahrige Bachforellen im AusmaR
von 4.500 Stiick besetzt, weiters 350 fangfahige Fische mit einem durchschnittlichen Gewicht von 0,4
kg. In Tschechien wurden im obersten Revier (Dyje 14) 1.150 einjahrige Bachforellen besetzt, in den
beiden unteren Revieren dagegen zweijahrige Forellen. Weiters wurden in Tschechien in allen drei
Revieren Aschen zwischen 1.500 und 3.000 Individuen besetzt. Wihrend die Besatzahlen des Jahres
2019 fiir Osterreich auch in den Jahren vor und nach 2019 &hnlich waren, sind die
Forellenbesatzzahlen in Tschechien untypisch gering. Im obersten Revier (Dyje 14) wurden 2016 und
2020 zirka 14.000 Forellen besetzt, also achtmal so viele; weniger ausgepragt ist diese Abweichung
bei der mittleren Strecke (Dyje 13), dort wurden 2019 nur halb so viele Forellen besetzt wie in den
Jahren zuvor und danach. Bei der untersten Strecke lagen die Besatzzahlen hingegen im Bereich der
anderen Jahre.

Tab. 1: Langen und Flachenstatistik der Fischereireviere (Anordnung vom Oberlauf abwarts) soweit sie
innerhalb des Nationalparks liegen (die beiden tschechischen Reviere Dyje 14 und Dyje 12A liegen teilweise
auBerhalb).

Lange Flache
Hardegg, AT 3,3 km 10 ha
Merkersdorf, AT 1,7 km 5ha
Dyje 14, CZ 5,0 km 15 ha
Dyje 13/3, CZ 13,3 km 11 ha
Dyje 13/2, CZ 2,6 km 8 ha
Dyje 13/1, CZ 5,8 km 17 ha
Dyje 12A, CZ 6,0 km 9 ha

Tab. 2: Intensitat der Angelfischerei in den fiinf Revieren der beiden Nationalparks.

2019 AT (o4

Hardegg | Merkersdorf | Dyje 14 Dyje 13 Dyje 12a
Angelereignisse (Zugange) 89 31 1.927 436 814
gefangene und entnommene Fische 18 21 1.602 223 333




Tab. 3: Fischbesatz in den fuinf Revieren der beiden Nationalparks

2019 AT Cz

Alter der Fische Hardegg | Merkersdorf | Dyje 14 Dyje 13 Dyje 12a
Forellenbesatz O+ 2.250 2.250 0 0 0
Forellenbesatz 1+ 0 0 1.150 0 0
Forellenbesatz 2+ 0 0 0 3.658 5.500
Forellenbesatz 3+ 0 0 540 0 0
Forellenbesatz 3+ 125 225 0 0 0
Aschenbesatz 1+ 0 0 1.500 2.000 3.000

= Gsterreichisches Fischereirevier
tschechisches Fischereirevier

0

Grenzen der beiden Nationalparks

Thaya Fluss

Km 5

Abb. 1: Das Untersuchungsgebiet an der Thaya in den beiden Nationalparks sowie die Lage der Bereiche, in

denen 2019 das Angeln gestattet war.




Methodik

Fir die Frage der Stérung von Vogeln durch die Fischerei wurde ein systematisches Monitoring der
Vogel durchgefiihrt. Dafir erfolgte die Quantifizierung von Végeln am Gewasser und seinem
Nahbereich (100m) an 115 Punkten, die sich im Abstand von 300m entlang des Gewadssers befanden
Abb. 2). Die Beobachtungsdauer an jedem Punkt betrug 10 Minuten. Neben der Art und Anzahl
wurde das Verhalten und, wenn immer moglich, die Distanz bzw. Fluchtdistanz mittels Lasermessung
(Nikon Aculon 6x20) ermittelt. Zunachst wurde an zwei Tagen Ende Marz eine Kartierung vor Beginn
der Angelsaison durchgefiihrt und dann noch eine nach der Angelsaison Mitte September. Fiir die
Beurteilung der moglichen Storung wurden die Daten wahrend der Angelsaison herangezogen.
Weiters wurden an ausgewahlten Standorten Beobachtungen tiber die Dauer von 10 Stunden
durchgefiihrt. Finf Stunden betrafen Angelreviere, in diesen gab es auch Zusatzstérungen in Folge
von Wanderwegen; die anderen fiinf Stunden betrafen Ruhezonen abseits von Fischereirevieren und
Wanderwegen. Fir die Auswertungen wurden alle Beobachtungen in zwei Gruppen geteilt: solche
innerhalb und aulRerhalb von Fischereirevieren und auf statistisch signifikante Unterschiede getestet:
a) gibt es Unterschiede bezliglich des Artenreichtums an Vogeln und b) gibt es Unterschiede in der
Anzahl der Beobachtungen fiir ausgewahlte, potentiell besonders storungsempfindliche Arten
(Schwarzstorch, Gansesager, Eisvogel). Eine Ubersicht, wann welche Methode im Freiland zum
Einsatz kam bzw. wie viele Punkte erhoben worden sind, zeigt Tabelle 4.

Tabelle 4: Erhebungen der Vogel an der Thaya

Punkterhebung Dauererhebungen

innerhalb Angelr. | auBerhalb Angelr. Vor/Nacherhebung pro Punkt 60 Min.
30.03.2019 50
31.03.2019 50
27.04.2019 8 7 2 auBerhalb
28.04.2019 22 7 1innerhalb
06.05.2019 10 21
10.05.2019 1 16
30.05.2019 18 15 4 (2in/2 auRerhalb)
31.05.2019 8 8 1 auBerhalb
01.06.2019 13
29.06.2019 1 11
30.06.2019 15 0 1 innerhalb
31.07.2019 8
14.08.2019 1 innerhalb
16.08.2019 9 5
14.09.2019 45
Summen 113 94 145 10




Beobachtungspunkt ausserhalb eines Fischereireviers

®  Beobachtungspunkt in einem Fischereirevier
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Abb. 2: Lage der im Abstand von 300 m entlang der Thaya befindlichen Beobachtungspunkte

Zur Beurteilung der potentiellen Stérung des Fischotters durch Angler wurde auf eine Studie aus dem
Jahre 2015 (ALKA WILDLIFE 2015) zuriickgegriffen. Dort wurde die Otterprdsenz nach GRUBER et al.
2008 ermittelt. Die Ergebnisse wurden nun in Beziehung zu den damals wie heute bestehenden
Fischereirevieren gebracht. Es wurde geprift, ob es signifikante Unterschiede in der Otterprasenz
innerhalb und aullerhalb von Fischereirevieren gibt.

Weiters wurden in Tschechien an elf Standorten auf Steigen abseits der markierten Wege Fotofallen
installiert, um die Einhaltung des Wegegebotes durch Touristen und die Einhaltung der
Fischereigrenzen von den Anglern zu prifen. Die Lage der Fotofallen zeigt Abb. 3. Insgesamt
umfasste das Monitoring zwischen Marz und Oktober 60 Fotofallenmonate; an manchen Standorten
kam es zu Ausfallen und an drei Standorten wurde die Kamera erst im Mai installiert. Zwischen
Touristen und Angler wurden an Hand des Angelgerates differenziert, das letztere trugen. Die
Uberwachten Pfade befanden sich nahe dem Ufer; Personen, die sich abseits der Pfade bewegten,
wurden damit nicht erfasst.

2021 wurde die Nationalparkverwaltung Podyji mit folgenden vier Fragen konfrontiert:

1. Gibt es aus der Sicht des Naturschutzes Griinde, warum man die Angelfischerei im
Nationalpark generell verbieten sollte?

2. Wenn nein, gibt es zumindest Griinde, warum man die Fischerei einzelner Teilabschnitte
verbieten sollte?

3. Gibt es Griinde fiir eine Verkilrzung der bestehenden Angelstrecken, eine Beschrdankung der
Zufahrtswege zu den Angelstrecken, Einschrankungen in Hinblick auf die Tageszeit des
Angelns oder Einschrankungen der maximalen Angelbesuche.

4. Gibt es Griinde, warum man den Fischbesatz im Nationalpark einschranken oder verbieten
sollte?



Zur Beurteilung der Auswirkung des Fischbestandes auf die Fischbestdande wurde ein in den
Nationalparks seit Jahren tatiger Ichthyologe (Dr. J. Musil, www.vuv.cz) befragt. Musil arbeitet seit
Jahren an der Thaya im Nationalpark, hat dort Fischbestandserhebungen durchgefiihrt und unter
anderem Fische telemetriert, um die Wandertatigkeit aus dem Stausee Znojmo lber eine
Wehranlage in die FlieRstrecke des Nationalparks hinein zu beurteilen.

h’
® Fotofallen
= Osterreichisches Fischereirevier
tschechisches Fischereirevier
PO1a Thaya Fluss
NP02b
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Abb. 3: Lage der Fotofallenstandorte im Kontext der Angelreviere


http://www.vuv.cz/

Ergebnisse

Insgesamt wurden bei den im Abstand von 300 m gelegenen Beobachtungspunkten 60 Vogelarten
nachgewiesen. Die Biodiversitdt der Vogel an den einzelnen Beobachtungspunkten zeigen die
Boxplotdiagramme (Abb. 4). Zur Anwendung kam der Rarefield Richness Index, der mit dem R
Statistik Programm berechnet wurde. Augenscheinlich liegt eine etwas héhere Artenvielfalt bei den
Punkten innerhalb der Angelreviere vor. Der Unterschied ist aber statistisch nicht signifikant (p =
0,134).
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Abb. 4: Vogelartenreichtum in (yes) und auerhalb (no) der Angelreviere.

Von den 60 Arten haben folgende 13 Arten eine besondere Affinitdt zum Gewasser, woraus eine
starkere Beeinflussung seitens der Fischerei vorliegen kénnten. Es handelt sich dabei um folgende
Arten: Bachstelze, Eisvogel, Flussuferldufer, Gansesager, Gebirgsstelze, Graureiher, Hockerschwan,
Kormoran, Mandarinente, Schwarzstorch, Stockente, Wasseramsel und Zwergtaucher.

Die Anzahl der Beobachtungen je Beobachtungspunkt zeigt, dass acht Arten deutlich hdufiger
innerhalb der Angelreviere zu beobachten waren als auRerhalb (Abb. 5). Dazu zahlten alle
Fischfresser, aber auch der Flussuferldufer und die Bach- und Gebirgsstelze. Nur Hockerschwan,
Wasseramsel und Zwergtaucher waren auflerhalb der Angelreviere hdufiger anzutreffen. Stockenten
waren innerhalb und auRerhalb anndhernd gleich haufig zu beobachten.

Das Verhalten und die Fluchtdistanz der 13 gewassergebundenen Arten werden ohne
Differenzierung in Angelreviere und aullerhalb in Tabelle 5 dargestellt und beinhalten alle
Beobachtungen, also auch die Zufallsbeobachtungen und jene von den einstiindigen Ansitzen.
Gansesager, Graureiher, Schwarzstorch und auch die Mandarinente waren stets sehr scheu und
hatten hohe Fluchtdistanzen.
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Abb. 5: Anwesenheiten von 13 gewdssergebundenen Arten innerhalb und auflerhalb der Angelreviere.

Tabelle 5: Fluchtdistanzen und Verhalten der wassergebundenen Vogelarten in Hinblick auf Menschen (bei der
Fluchtdiatanz handelt es sich um den Maximalwert).

Anzahl | Fluchtdistanz | Verhalten
Bachstelze 84 35m wenig scheu
Eisvogel 46 80m wenig scheu
Flussuferlaufer 8 80m scheu
Gansesager 32 133m sehr scheu
Gebirgsstelze 125 45m wenig scheu
Graureiher 21 300m sehr scheu
Hockerschwan 78 45m wenig scheu
Kormoran 7 X
Mandarinente 5 95m sehr scheu
Schwarzstorch 5 140m sehr scheu
Stockente 280 95m variabel
Wasseramsel 8 45m wenig scheu
Zwergtaucher 2 40m wenig scheu

Bezliglich der Otteranwesenheit wurden vierzehn 600 m lange Strecken aulSerhalb der Angelreviere
mit 18 ebenso langen Strecken innerhalb verglichen. Die Karte (Abb. 6) zeigt, dass im Gstlichen
Bereich besonders hohe Otterprdasenzen zu verzeichnen waren; sie lagen zum Teil innerhalb des
tschechischen Angelreviers Dyje 13/1, in dem aber sehr wenig geangelt wird, teilweise auch
unterhalb. Die Boxplots mit den Otterbesuchsraten zeigt Abb. 7. Mit dem Statistik Programm R und
der Verwendung des Welch t-test ergaben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Werten in und aulRerhalb der Angelreviere.
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Abb. 6: Anwesenheit von Fischottern auf 600 m langen Abschnitten des Flusses Dyje im Abschnitt Hardegg —
Sobes im Zeitraum April 2014 bis Mé&rz 2015. Die GréRe der roten Punkte gibt die Anwesenheitsrate an (je
groBer der Punkt, desto groRer die Anwesenheit (ALKA-WILDLIFE 2015).
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Abb. 7: Verteilung der Besuchsraten von Ottern innerhalb und auBerhalb von Angelrevieren (Befundeinheit 32
600 m lange Teilstrecken an der Thaya).

Die Auswertung der 13 Fotofallen zeigt, dass sich innerhalb der 60 Fotofallenmonate (April bis
Oktober) 33-mal Angler und 204-mal Touristen Uber die bestehenden Gebote (Angelreviergrenze und
abseits erlaubter Wege) hinweggesetzt hatten. Die Werte zwischen den einzelnen Fotofallen
schwankten erheblich (Tab. 6). Angler ignorierten am Haufigsten die Reviergrenze am oberen Ende
des Revieres Dyje 13/3 (flussaufwarts von Hardegg; Fotofalle NPO3). Besonders hoch waren die
Werte der Touristen, aber auch der Angler an den Grenzen des untersten Abschnittes des Revieres
Dyje 13/1 (Fotofalle Nr. NPO6 und NPQ7).

Tab. 6: Ubersicht iiber die Ergebnisse der Fotofallenauswertung (nachdem die Fotofallen nicht an allen
Standorten gleich lange installiert waren, werden die Ereignisse der Beobachtungen abseits erlaubter Bereiche
pro Fotofallenmonat dargestellt).

Angler pro Tourist pro

Fotofalle Monate Monat Monat
NPO1b 3 0,33 0,33
NPO2b 5 0,40 0,80
NPO3 7 1,57 0,71
NPO4 7 0,29 1,86
NPO5 4 0,75 0,50
NPO6 7 0,57 15,71
NPO7 7 0,57 1,71
NPO8 7 0,00 0,00
NPO9S 2 0,50 0,00
NP12b 5 0,60 3,20
NP13 6 0,33 6,83
Summe absolut 60 33 204




Die Befragung der Nationalparkverwaltung NP Podyji ergab folgendes Bild (die detaillierten Fragen
und Antworten sind im Anhang festgehalten):

Die Angelfischerei soll auf tschechischer Seite 6rtlich eingeschrankt werden (Abb. 8). In Zukunft soll
die Fischerei im Abschnitt Dyje 13/1 (5,8 km) generell verboten sein. In den tbrigen Abschnitten soll
es zu Verkirzungen in finf Bereichen im Ausmald von insgesamt 4,4 km kommen. Damit soll das
Angeln nur noch dort erlaubt sein, wo es auch touristische Infrastruktur (Wege und Pfade) gibt und
zusatzliche Zugangswege nur fir Angler sollen entfallen. In Summe wiirde das eine Verkirzung (10,2
km) der bisherigen Angelstrecken (32,7 km) auf zirka zwei Drittel (22,5 km) bedeuten. Eine Uber die
bestehenden Einschrankungen hinausgehende Beschrankung der taglichen Angelzeiten wird als nicht
notwendig erachtet; ebenso erscheint es nicht notwendig bzw. praktikabel, die Angellizenzen in den
Gebieten zu beschrdnken. Bezlglich des Fischbesatzes will man die gegenwartige Studie abwarten.
Generell kdnnte man sich vorstellen, den Besatz fiir 5-10 Jahre einzustellen, um die Auswirkungen
evaluieren zu kdnnen.

Tab. 7: Angestrebte Verkiirzung der Angelreviere auf tschechischer Seite

Revier Verkilrzung Beschreibung

. 1,9 km am unteren Ende des Reviers
Dyje 12A 0,9 km am oberen Ende des Reviers
Dyje 13/1 5,8 km gesamter Abschnitt
Dyje 13/2 0,5 km oberes Ende
Dyje 13/3 0,5 km oberes Ende
Dyje 14 0,6 km unteres Ende
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Abb. 8: Vorschlage des NP Podyji zur Verkirzung der tschechischen Angelreviere.

Zur Beurteilung der Auswirkungen des Fischbesatzes hat Dr. J. Musil nachfolgende Fragen
beantwortet:

a) Welche Fischarten reproduzieren natirlich im Nationalpark?

»,Nach den vorlaufigen Ergebnissen ichthyologischer Untersuchungen aus den Jahren 2014-2020
vermehren sich in diesem Gebiet nattrlich folgende Fischarten: Bachforelle, Koppe, Bachschmerle
und Asche, letztere nur im mittleren Bereich des Nationalparks. Seit 2019 kommen im unteren Teil
der Thaya (ab dem Papirna-Wehr bis 1-2 Wehre dariber) Jungfische des Aitel und Griindlings sowie
des Flussbarsch vor, noch fehlen aber Nachweise der Reproduktion von Nase und Rotauge, was auf
die zu geringe Wassertemperatur bzw. den Schwallbetrieb zuriickgefiihrt wird.”

b) Welche Einflisse konnen die Angelfischerei und der Fischbesatz auf Fischpopulationen im
Fluss haben?

,Die Sportfischerei wird als mogliche erhebliche anthropogene Belastung mit negativen Folgen fir
aquatische Okosysteme und Biodiversitit bewertet. Die Gefahr besteht in der Beeinflussung von
Vielfalt, Struktur und Funktion von Fischgemeinschaften, einschlieBlich moéglicher
Okosystemverdnderungen. Insbesondere der Besatz von Fischen aus Aquakultur ist problematisch,
weil er zur Einschleppung nicht heimischer Arten und Genotypen sowie zur Ubertragung von
Krankheiten und Parasiten flihren kann. Dariiber hinaus werden viele nicht heimische Arten als Koder
verwendet, die nach dem Angeln in die Freiheit entlassen werden, was irreversible Auswirkungen auf



die Artengemeinschaft haben kann. Fiir den Bereich des Nationalparks gibt es aber keinen konkreten
Hinweis, dass das Fischereimanagement oder die Intensitat der Angelfischerei eine signifikante
anthropogene Belastung darstellen. Allenfalls ware es sinnvoll, die tierarztlichen Kontrollen beim
Fischbesatz auf bestimmte Risikogruppen von Krankheiten / Parasiten auszuweiten. Die Ubertragung
von Krankheiten und Parasiten kann aber auch direkt durch die Angler (Angelgerat, Gummistiefel)
erfolgen. Um dem vorzubeugen, waren Aufklarungsarbeit und ein Verhaltenskodex sinnvoll.”

c) Welcher Einfluss wird dem Besatz grofRer Bachforellen in Hinblick auf Kannibalismus von
jungen, natirlich in der Thaya gewachsenen Bachforellen beigemessen?

,Kannibalismus ist ein natirlicher autoregulatorischer Mechanismus bei Forellen. Unter Umstdnden
kann sich intensiver Besatz groRer Bachforellen auf den natirlichen Jungfischbesatz negativ
auswirken. In den Nationalparks an der Thaya werden aber gemessen an der Streckenlange nur
vergleichsweise wenig grolRe Forellen besetzt. lhr Einfluss dirfte daher hier, wenn liberhaupt dann
sehr gering und lokal sein. Dazu passt auch, dass die GroRRenstruktur der Forellenpopulation einen
relativ normalen Altersklassenaufbau aufweist. Insbesondere die hohe Zahl Jungfische deutet nicht
auf nennenswerten Kannibalismus hin. Sie verweisen auf eine erfolgreiche natirliche Fortpflanzung
der Bachforelle in der Thaya des Nationalparks.”

d) Welchen Einfluss hat der Besatz groRer Bachforellen auf die Koppe?

,Theoretisch kann es zu negativen Einflissen kommen. Im Nationalpark erscheint der Besatz
allerdings viel zu gering, um hier messbare Auswirkungen auf die Koppe zu erzeugen.”

e) Erscheint der Besatz von Aschen hier gerechtfertigt?

,Der Aschenbestand im Bereich des Nationalparks Podyji war national einer der besten Tschechiens.
Die Situation hat sich durch das Vorkommen von Kormoranen im Winter dramatisch verschlechtert.
Im mittleren Bereich des Nationalparks gibt es noch einen Restbestand an Aschen. Bevorzugte
Habitate sind dort Stellen, die Bewuchs des WasserhahnenfuRes aufweisen. Die Férderung der Asche
sollte im Naturschutz eine hohe Prioritdt haben. Eine Forderung ware durch die Reduktion des
Rauberdruckes moglich, weiters kdnnte die Verwendung von Inkubationsboxen den Bestand
fordern.”



Diskussion

Die Befunde bezlglich Artenvielfalt der Vogel, Anzahl gewdssergebundener Arten und der
Otterprasenz innerhalb und auRerhalb der Angelreviere geben zunachst keinen Anlass, anzunehmen,
dass die Angelfischerei, wie sie im Jahre 2019 betrieben worden ist, zu einer relevanten Stérung
dieser Arten gefiihrt hatte. Im Gegenteil, es entsteht der Eindruck der Artenreichtum der Végel und
die Beobachtungshaufigkeit von Wasservogeln ist in den Angelrevieren héher als auRRerhalb. Nur die
hohen Fluchtdistanzen diverser fischfressender Végel deuten darauf hin, dass Angler, aber auch
Touristen fiir diese Arten zu einer relevanten Beeintrachtigung fiihren kénnten.

Generell ist das Storpotential fir den Fischotter anders zu bewerten als jenes fiir Vogel. Otter haben
ihre Hauptaktivitatszeiten in der Nacht; insofern gibt es bei den bestehenden tageszeitlichen
Beschrankungen fiir Fischer wenig Uberlappungsbereiche. Trotzdem ist auffillig wie tagaktiv
Fischotter gerade im Bereich der beiden Nationalparke im Thayatal sind (eigene Beobachtungen).
Otter legen hier im Thayatal gegenliber dem Menschen eine erstaunlich hohe Vertrautheit bzw.
geringe Fluchtdistanz an den Tag. Hinzu kommt, dass Otter im unmittelbaren Nahbereich von im
Fluss stehenden Fischern auftauchen (ZAHNT, pers. Mitt. 2021). Dies deutet darauf hin, dass Angler
fir den Fischotter in diesen beiden Nationalparks keine gravierende Stérung oder Beeintrachtigung
darstellen. Ganz anders ist es mit den Vogeln:

Das Fehlen von statistisch gesicherten Unterschieden in Bezug auf Artenvielfalt und Anzahl
gewadssergebundener Arten ist zunachst der geringen Datenmenge geschuldet, die statistischen Tests
weisen namlich aus, dass die Daten wenig belastbar sind. Es ware nétig, die Beobachtungen deutlich
zu intensivieren und die Befunde nicht nur in zwei Kategorien (innerhalb und auRerhalb von
Angelrevieren) aufzuteilen, sondern auch die durchaus sehr unterschiedliche Angelintensitéat in
Betracht zu ziehen.

Hierzu ist aber einzurdumen, dass sich das Angelrevier mit der hochsten Befischungsintensitat, Dyje
14, zu (ber der Halfte auRerhalb des Nationalparks liegt und die Bereiche innerhalb durch Besiedlung
und eine 6ffentlich befahrbare StraRe neben der Thaya einer sehr hohen Dauerbelastung durch
Menschen ausgesetzt sind. Ahnlich, wenn auch in viel geringerer Intensitit verhilt es sich mit dem
Fischereirevier Hardegg und dem entsprechenden Anteil des Revieres Dyje 13. Auch dort ist die
Vorbelastung durch die Besiedlung von Hardegg und die Konzentration von Touristen vergleichsweise
hoch.

Wie dem auch sei, das Fehlen von Nachweisen einer messbaren Stoérung durch die Angler dirfte
primdr in der sehr geringen Intensitat des Angelbetriebes liegen. Da sich so wenig Angler bzw. so
selten am Gewadsser aufhalten, verschwinden die Unterschiede zwischen den Befundeinheiten
(innerhalb versus auBerhalb). Zudem wird die potentielle Storung durch einen ungleich héheren
Druck durch Touristen verursacht. Diese halten sich erstaunlich wenig an Wegegebote wie das
Fotofallenmonitoring belegt. Auch Angler halten sich nicht immer an die Regeln; es wurde auch
wiederholt Angelgerat am Ufer und auf Blischen aulSerhalb der Angelreviere gefunden, was belegt,
dass es sowohl zu ortlichen (,,Schwarzfischen”) wie sachlichen (verbotene Angelmethoden)
Ubertretungen kommt. Dies fiihrt dazu, dass die Unterschiede zwischen Abschnitten innerhalb und
auBerhalb der Angelreviere zusatzlich an Kontur verlieren.

Die hohe Sensibilitdat und groRRe Fluchtdistanz der meisten fischfressenden Arten deutet darauf hin,
dass Stérung durch die Anwesenheit von Menschen zu einem erhdéhten Energieverbrauch und zu
geringerem Jagderfolg der Arten fiihrt. Dies kann auch Auswirkungen auf den Reproduktionserfolg
dieser Arten haben. Der verfligbare Lebensraum ist auf Grund der geringen GroRRe der Nationalparks



sehr beschrankt und Stérungen konnten daher zu einer Reduktion an Brutpaaren bzw. an
erfolgreichen Bruten des Schwarzstorches fiihren. Eine Meidung von haufig gestdrten Bereichen ist
naheliegend, wurde aber in dieser Studie nicht explizit untersucht. Jedenfalls wirken sich Angler,
abgesehen davon, dass sie sich langsamer bewegen und mitunter langer in einem Gewadsserabschnitt
verweilen, nicht anders auf die Vogel aus, als wandernde Touristen und diese sind viel zahlreicher als
die Angler.

Das Ausmal? des Besatzes fiir die 43 Flusskilometer ist laut Musil als gering zu betrachten, weshalb er
auch Auswirkungen des Besatzes auf Naturbestand und andere als sehr gering einstuft. Musils
Befischungsergebnisse zeigen, dass die Populationsstruktur der Bachforelle einen hohen
Jungfischanteil aufweist, woraus einerseits zu schlieBen ist, dass kein nennenswerter Kannibalismus
durch grolle Besatzfische stattfindet, andererseits, dass die Reproduktion der Bachforelle gut
funktioniert. Die Ergebnisse von HoLzER (2009) und HoLzER (in press) deuten in dieselbe Richtung.
Durch Besatz konnen allerdings Fischkrankheiten in den Nationalpark transferiert werden ((WAHLI et
al. 2002), die fatale Folgen fir die natirlichen Fischbestdande haben konnen. Weiters flihrt Besatz

haufig zu einer signifikanten genetischen Inkonsistenz mit den natdirlich dort reproduzierenden
Vorkommen (KoHOUT et al.2012).

Der Besatz von Aschen und deren Verbreitung im Nationalpark deuten darauf hin, dass der Besatz
das Vorkommen nicht stiitzt. Die verbliebenen Restvorkommen beschranken sich auf den mittleren
Bereich des Parks, wo die Lebensbedingungen vergleichsweise glinstig sind. Unweit unterhalb des
Kraftwerks Vranov herrscht mehr der Charakter eines Gewassers der Forellenregion vor und
unmittelbar oberhalb des Kraftwerks Znojmo entsprechen die Bedingungen zusehends jener der
Barbenregion. In der Otternahrung (ALKA-Wildlife 2015) wurden keine Nachweise von erbeuteten
Aschen gefunden. Der Otter diirfte fiir keine nennenswerte Pradation der Art verantwortlich sein.
Interessant ist in dem Zusammenhang die Einschitzung Musils, dass die Asche vor allem im Bereich
von Uppigen Bestanden des WasserhahnenfuRes vorkommt. Diese krautigen Unterwasserpflanzen
erschweren unter Umstanden den Fischfang des Otters erheblich.



Schlussfolgerungen und Managementvorschlage

Vor dem Hintergrund der Ziele und Vorgaben fiir Nationalparks (EUROPARK Deutschland 2010)
sollten Eingriffe des Menschen in dieser Schutzgebietskategorie tunlichst unterbleiben. Nationalparks
verfolgen primar das Ziel, natiirliche Okosysteme zu erhalten und den Menschen einen
naturrdumlich besonderen Erholungsraum zu bieten.

Die Thaya ist zwar Teil des gegenstandlich durch die beiden Nationalparks geschiitzten Okosystems.
Es handelt sich bei der Thaya aber um ein Gewasser, das durch ein Wasserkraftwerk aufSerhalb des
Schutzgebietes gravierend beeintrachtigt wird. Damit entspricht sie nicht wirklich der
Erwartungshaltung fiir eine Kernzone von Nationalparks.

Eine Harmonisierung der Angelfischerei innerhalb der beiden Nationalparks ist jedenfalls zu
begriiken und anzustreben. Ebenso das Bemiihen, die Angelfischerei und das Fischmanagement
unter den gegebenen besonderen Moglichkeiten so naturnahe wie moglich zu gestalten.

Die gegenstandlichen Untersuchungen haben keine Anhaltspunkte geliefert, dass die Angelfischerei
einen negativen Einfluss auf die Artenvielfalt und Anwesenheit von Vogeln hat. Allerdings muss zur
Vorsicht gemahnt werden, weil Ausmal’ und Intensitat der Studie den Charakter einer Pilotstudie
hatten. Tatsache ist, dass eine Reihe von Wasservogeln dem Menschen gegeniber grolie
Fluchtdistanzen einhalten und weiters, dass der allgemeine Tourismus eine viel grofRere Storung fir
Vogel darstellt, weil Wanderer viel haufiger als Angler sind.

Insofern erscheint es, wie von der Nationalparkverwaltung in Tschechien angedacht, sinnvoll, die
Angelfischerei auf jene Gewasserabschnitte zu beschrdanken, die ohnehin touristisch durch
Wanderwege etc. belastet sind. Damit verbleiben gréRere Bereiche entlang der Thaya ganz ohne
Stoérung, was vor dem Hintergrund der Kleinheit der Nationalparks besonders wichtig erscheint,
damit Schwarzstorch und Ganseséager in diesen Ruhezonen ungestort dem Nahrungserwerb
nachgehen kdnnen. Es hat sich allerdings auch gezeigt, dass das Wegegebot von Touristen nicht
immer eingehalten wird. Hier waren intensivere Kontrollen und allenfalls auch verstarkte
Bewusstseinsbildung anzudenken, damit die Ruhezonen tatsachlich ihre Wirkung entfalten kénnen.

Der Besatz von Fischen versteht sich aus der Tradition vor der Griindung der Nationalparks und den
durch das flussaufwarts gelegene Kraftwerk stark verdnderten Lebensbedingungen fir Fische. Durch
Fischbesatz konnen allerdings Krankheiten und Parasiten in das Gewdssersystem gelangen, die
devastierende Auswirkungen auf die Fischbestdande haben konnen. Nachdem die Reproduktion der
Bachforelle in den Nationalparks offensichtlich gut funktioniert, stellt sich die Frage nach der
Sinnhaftigkeit der Fortfiihrung von Besatz dieser Art. Auch der Besatz mit Asche erscheint wenig
zweckmaRig; allenfalls wéare hier anzudenken, diesen gezielt auf jene Bereiche zu beschrdanken, wo
die Art im Bereich der Nationalparks die besten Lebensbedingungen findet. Auf jeden Fall sollten die
Fischbestandsentwicklungen, das Jungfischaufkommen und das Laichplatzangebot durch ein Gber 5 -
10 dauerndes Monitoring genau liberwacht werden, um fiir das zukiinftige Management der Fische
in den beiden Nationalparks solide Daten zur Verfligung zu haben.
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Anhang 1 Interview mit Nationalparkverwaltung NP Podyji

Fragen und Antworten (kursiv):

1.

Gibt es aus der Sicht des Naturschutzes Griinde, warum man die Angelfischerei im
Nationalpark generell verbieten sollte? Nein, der Fluss selbst ist durch den Einfluss des
Kraftwerkes Vranov schwer beeintrichtigt; die Fischartengemeinschaft ist nicht mehr
natiirlich. Ein negativer Einfluss der Fischerei diirfte primdr die terrestrischen Lebensréume
und Arten betreffen, aber diese sind auch seitens des Tourismus unter hohem Druck.

Wenn nein, gibt es zumindest Griinde warum man die Fischerei einzelner Teilabschnitte
verbieten sollte? Ja, der Abschnitt Dyje 13/1 (Novy Hrddek — Hlubockd louka). sollte fiir
Angeln gesperrt werden. Begriindet wird dies mit der strengsten Ruhezone des Nationalparks,
weil der Plan besteht, bestehende Zufahrtswege aufzulassen bzw. zu sperren und weil auch
auf Osterreichischer Seite nicht geangelt werden darf.

Gibt es Grinde fir folgende Einschrankungen:

a. Verkirzung der bestehenden Angelstrecken: Ja, um die Gebiete zu beruhigen;
insbesondere eine Angleichung an die Streckenléngen der Gsterreichischen
Angelreviere wird angestrebt.

b. Einschrankung der Zufahrtswege zu den Angelstrecken: Ja, um eine weitere
Beruhigung der Gebiete herbeizufiihren.

c. Einschrankung in Hinblick auf die Tageszeit des Angelns. Nein, hierzu wird kein
Handlungsbedarf erkannt.

d. Einschrankung der maximalen Angelbesuche. Nein, administrativer Aufwand und
Nutzen stehen in einem Missverhdltnis, leichter erscheint es Teilstrecken zu verkiirzen
oder zu schliefSen.

Gibt es Griinde, warum man den Fischbesatz im Nationalpark einschranken oder verbieten
sollte? Diese Frage kann derzeit nicht beantwortet werden; sie hdngt von den Ergebnissen der
gegenwdrtigen Studie ab. Vielleicht wdére es wert, den Besatz fiir 5-10 Jahre auszusetzen und
dann die Auswirkungen zu bewerten.



